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1. 서론

본고는 언어학의 의미역 (Sementic role) 이론을 전산언어학에서의 도구로 사용하
고자 한다. 전산언어학에서의 의미역 상정과 실제 문장에서의 의미역 부착 작업은
앞으로한국어실제문장의기계처리가가능하도록하기위한가장기초작업이라고

볼 수 있다. 기존에 단어의 품사 성분과 다의, 동형이의 성분을 표시하여 문장의 의
미를구체적으로알수있도록함에서진일보한단계로올라가기위한작업이라고도
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볼 수 있다. 그저 문장의 어절이 어떤 단어인지를 아는 것에서 넘어서서 그 문장의
핵인서술어를찾고해당서술어가기본적으로문장에서공기하기를원하는필수논

항이 무엇인지를 기계적으로 찾도록 하는 데에 목표가 있다. 이를 위해서는 한국어
문장의많은사례를기계에학습시켜서보편적인문장을생성해낼수있어야하고,
또한 기계에 보편적인 문장이 입력되었을 때에 정확하고 빠르게 인지해낸 후 그에

반응을 할 수 있어야 한다. 즉 본고는 인공지능형 컴퓨터를 가능하도록 하는 데에
의의가 있다. 가장 기초적인 문장은 이미 학습이 되어서 공공장소에서 시간이라든
지 날씨라든지 장소 등을 묻고 답할 수 있는 기계가 나와 있다. 이보다 더 진보한
기계가 나온다면 많은 영역에서 크게 도움을 줄 수 있을 것이다.
전산언어 처리에서의 의미역의 상정 작업은 문장의 의미 분석, 문장 level의

WSD (Word Sense Disambiguation) -즉 문장의 의미를 어휘적 구분을 통해 구분하
는 것-을 통해 문장의 의미를 더욱 정확하게 이해할 수 있도록 하는 데에 큰 의미가
있는 것이다. 게다가 다의어 레벨에서의 의미 분별까지 가능하게 하는 작업이기도
하다. 본고에서는 먼저, 의미역 상정을 통해 이를 세종구문분석 말뭉치에 의미역을
부착하는 것을 실제 과제로 시행하였다. 시행과정에서 기존의 이론에서 제시하는
의미역만으로는해당논항에의미역을부착할수없거나논항의기준이애매해지는

경우를 발견하였다. 이러한 문제를 해결하기 위해 더 많은 의미역을 상정하기에 이
르렀다. 이러한 작업은 앞으로 기계처리 학습에 있어서 구문분석의 정확도를 기하
는 데에 있어 의의가 있는 작업이라고 생각한다.
본고는 2장에서 관련연구와 의미역 상정과 의미역 부착 작업에 관해 제시하고

3장에서상정한의미역과판별기준,예문을정리하고 4장에서의미역부착말뭉치와
의미역 프로그램에 대해 제시한 후 의미역의 재고대상을 제시하고 5장에서 결론을
통해 내용을 정리할 것이다.

2. 관련 연구

의미역에 관한 연구는 Chomsky(1965)와 Fillmore(1968)를 통해 논항의 구조격과
의미격에 대한 논의가 시작되었다.1 이후 Jackendoff(1972)에서는 Chomsky(1965)
의 이론에 기초한 문장의 의미 정보 연구를 하였다. 이를 보완하여 Chomsky(1981)
의 의미격 이론이 나왔다. 이후 문장에서 필수논항의 의미역할에 대한 논의는 과
거 통사론에서의 의미격에 대한 논의에서 최근 의미론 영역에서의 의미역에 대한

논의까지 다양하게 연구되고 있다. 본고에서는 의미격이냐 의미역이냐의 논의는
하지 않기로 한다. 전산언어학에서는 문장 내 필수논항의 의미역할을 논하는 데에
있어서의미만을고집하지도격표지만을고집하지도않기때문이다. 둘을보완하여
논하기로 하고 용어는 의미역이라고 칭하기로 한다.

1 Fillmore(1968)에서는 의미격을 ‘Agentive, Instrumental, Dative, Factitive, Locative, Objective’
로 나누었고, Fillmore(1971)에서는 ‘Agent, Instrumental, Experiencer, Object, Source, Goal,
Place, Time, Path’로 수정하였다. 남승호 (2008:17) 인용면 참조.
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2.1 언어학적인 접근
언어학적인 입장에서의 의미역 (의미격)에 대한 정의와 의미역 상정을 정리하고자
한다. 우선, Fillmore(1971)을 기반으로 한 성광수 (1999)는 ‘위격, 험격, 여격, 공
격, 구격, 객격, 달격, 처격, 시격, 노격’의 의미격을 정하였다. 대체로 이론가들의
의미역의 정의와 개수는 이론가들의 입장에 따라 주관적으로 정해지기 때문에 경

험론적인 면이 강하다고 하였다. 또한 박순함 (1970:14), 양연석 (1972:6-7), 김영희
(1973:23-85)의 의견을 바탕으로 하였음을 밝히고 있다.
이성범 (1999)에서는 의미역할이란 술어와 어울려 문장을 이루는 표현이 담당

하고 있는 의미 내용을 말하고, 이때 술어와 함께 쓰이는 표현들을 그 술어의 논항
이라고 한다고 기술하였다. 이 논의에서의 의미역은 ‘행위주, 도구, 피동주, 경험자,
수혜자, 출처, 도달점’의 7개이다.
시정곤외 (2000)는의미역의집합에대해서는필자에따라다소차이가있지만

대체로 다음과 같다. ‘행위자 (Agent), 수동자 (Patient), 대상 (Theme), 경험자 (Ex-
perience), 수혜자 (Beneficiary), 도구 (Instrument), 처소 (Location), 도달점 (Goal),
원천 (Source)’의 8개로 정하고 있다.
김의수 (2006:17)에서는 의미역 (Theta-role, θ-role)이란 술어의 논항이 갖는 의

미상의역할을칭하는것으로서논항이문장에서허가받으려면반드시하나의의미

역을 부여받아야 한다고 하고 있다. 이 의미는 이미 촘스키에서 ‘일문일격의 원리’
를 제시하였고, 이후 의미역을 논하는 글에서는 공식과도 같이 사용되고 있다. 즉,
모든 술어들은 자신만의 고유한 의미역 격자, 즉 논항구조를 가지며 이에 근거하여
논항들을 선택하게 된다는 것이다. 격과 의미역을 규정하기 위한 논의이기는 하나
의미역을 세분화하여 따로 의미역을 상정하고 있지는 않다.
남승호 (2008:17)에서는어떤동사나형용사가한문장을완성하기위한필수논

항을 필수보어라 하였다. 이때 필수보어는 술어와 문법적 관계를 맺을 뿐만 아니라
특정한 의미적 관계를 맺게 되는데, 이를 필수보어의 의미역이라 하였다. Chom-
sky(1981), Fillmore(1971), Jakendoff(1990), Radford(1988), Spencer(1991)의 의
미역을 참고하여 ‘행동주 (Agent), 피동주 (Patient), 대상 (Theme), 경험주 (Expe-
riencer), 도구 (Instrument), 처소 (location), 착점 (Goal), 기점 (Source), 방향 (Di-
rection), 경로 (Route), 수혜자 (Benefactive), 자극 (Stimulus), 원인 (Cause), 자격
(Qualification), 비교기준 (Criterion), 동반자 (Companion)’ 16개의 의미역을 상정
하였다. 그러나 실제 논의는 격교체에 초점을 두고 있다.
김명광 (2009:96)에서는 8개의의미역을제시하였다. ‘Theme(Patient), Agent(Actor),

Benefactive, Experience, Instrument, Locative, Goal, Source’가 그것이다.2

이정훈 (2011:266)에서는의미구조에서논항구조로사상될때흔히동원되는개
념이 의미역인데, 의미역은 원초적인 단위라기보다 의미구조에 나타나는 의미함수

2 ‘Theme(Patient) 어떤 행동의 영향을 입는 개체, Agent(Actor) 어떤 행동의 시발자, Benefactive
어떤 행동에서 혜택을 입는 개체, Experience 어떤 심리적 상태를 경험하는 개체, Instrument 그것
으로 어떤 것이 생겨나거나 없어지게 되는 수단, Locative 어떤 것이 위치해 있거나 사건이 일어나는
위치, goal 어떤 것이 그리로 이동해 가는 실재, Source 어떤 것이 그리로부터 이동하는 실재’

171



언어와정보 제18권 제2호

의 논항에 부여되는 편의상의 명칭이나 의미 속성의 합으로 이해되는 경향이 강하

다는 Fillmore(1971)의 견해를 따르고 있다. 또한 의미역은 남승호 (2007: 28)에서
제시한 16개의 의미역을 인용하였다.

2.2 전산언어학적 접근
전산언어학에서의 의미역에 대한 연구는 기계 번역과 의미처리에 적용하기 위함이

다. 이를 위해 대상 언어의 의미격을 분석하고 체계화해서 담화분석까지 확대하고
자 노력하고 있다.
박성배·김영택 (1998)는 한영 기계 번역을 위한 논문으로서 부사격의 의미격에

초점을 두고 있다. 원시 말뭉치를 대상으로 하고 있다는 점이나 정해진 의미격이
없이 국어의 격조사의 형태를 그대로 따르고 있다.
이후부터의 논의는 21세기 세종계획 전자사전 개발 과제의 결과물 (2005)을 기

반으로 하고 있다. 홍재성 (2002:238)는 ‘행위주, 경험주, 동반주, 대상, 장소, 도
착점, 결과상태, 출발점, 도구, 영향주, 기준치’ 11개의 의미역을 정하였다. 세종계
획 용언 사전 개발 사업을 재점검하고 정리한 논문으로는 박철우, 김종명 (2005)이
있다.
강신재·박정혜 (2003)는단어의미가태깅된구문트리를입력으로받아,주어/

목적어와 같은 구문관계를 행위주/대상과 같은 의미역으로 사상하여 의미 트리를
생성하는 시스템을 구축하고자 하였다. 구문관계에 따른 의미역 결정에 관한 해당
연구가개념지식베이스인온톨러지의구축시개념간관계의추출이나기계번역,
질의 응답 시스템 등과 같은 응용분야에서 활용될 수 있다고 보았다. 구문관계에
사상될의미역으로는세종전자사전에서기술된 14개의의미역에 ‘재료, 경로, 시간’
을 더한 17개를 정의하였다.
박철우·김종명 (2005)는 어떤 특정 이론에 입각한 것이 아니라 의미역 정보의

체계적 기술을 통해서 한국어 용언 및 그 구문에 대한 의미적 유형론을 설정하고자

하였다. 기존의 연구들에서 일반적이고 공통적으로 사용되는 의미역의 목록을 가
지고 출발, 한국어 용언의 의미역 정보 기술을 축적해 나감에 따라 한국어에 부합
되게 경험적으로 조정되고 발전된 것이다. 이 논문에서는 세종전자사전의 의미역
을 재점검하여 ‘행위주, 경험주, 심리행위주, 동반주, 대상, 장소, 도착점, 결과상태,
출발점, 도구, 영향주, 기준치, 방향, 목적, 내용’을 제시하여 세종의미역은 현재 15
개가 존재한다.
신명철 (2006)은 한국어의 부사격 조사, 특히 애매성이 가장 큰 ‘에, 로’를 격표

지로 가진 부사격의 의미역을 정확히 결정하는 모델을 구축하고자 했다.
정현기, 김유섭 (2011)은 21세기 세종 계획의 용언 사전 격틀을 확장하고, 확

장된 격틀 사전을 이용하여 정제된 상황에서의 의미역 결정이 아닌 현실 세계에서

사용되는 문장의 의미역 결정을 시도하였다. 15개의 논항의 의미역을 정하고 이에
세종 명사의 의미 부류 체계를 645개로 정하였다.

172



김윤정, 김완수, 옥철영 전산언어학에서의 한국어 필수논항의 의미역 상정과 재고

2.3 세종전자사전 – 용언사전 분과의 의미역 설정
세종전자사전 용언 사전 분과에서는 대상 서술어의 기술대상범주를 한정하여 용언

상세전자사전으로 27,700개 항목의 용언 사전을 구축하였다. 이때 용언 상세전자
사전의 기술 항목 수의 기준은 sense이며, 계획 항목 수 27,700개의 106%인 29,492
개항목을구축하였다. sense항목은의미정보, 의미부류, 영어대역어, 의미표시,
전문 영역 등의 정보로 구분하였고, 의미 관계는 동의, 반의, 상하위, 부분-전체, 관
련의 정보를 제공하였다. 본고는 세종전자사전 용언사전의 의미구획에서 동형이의
정보와 다의 정보를 제공하는 데에 한정하기로 한다. 본고는 의미역을 상정하고 그
의미역을 필수논항에 부착하는 데에 목적이 있기 때문이다.
세종전자사전에서 명사구 논항에 붙는 격표지의 대표형으로 주격, 대격, 여격,

구격,공동격,탈격,명명격을표시하였고,각대표형과포괄되는이형태를구분하여
격조사를 논항을 구분하기 위한 기준으로 사용하였다. 이에 본고도 논항을 구분하
기 위한 기준으로 격조사를 택하였고, 각 대표형과 이형태를 구분하고 해당 격표지
의 의미역을 제시하였다. 그러나 본고에서는 명명격에 대해서는 구체적인 기준을
세우지 않았다.
세종전자사전 용언사전 분과에서는 용언과 필수논항 의미관계를 subsense 즉

하위센스구획에서선택제약으로 ‘행위주,경험주,심리행위주,동반주,장소,방향,
도착점, 결과상태, 출발점, 도구, 영향주, 기준치, 목적, 내용’으로 14개를 정하였는
데, 상기 박철우·김종명 (2005)의 논문에서는 ‘행위주, 경험주, 심리행위주, 동반주,
대상, 장소, 방향, 도착점, 결과상태, 출발점, 도구, 영향주, 기준치, 목적, 내용’을
제시하여 세종의미역은 현재 15개가 존재한다.
위 2.1.과 2.2.의 관련연구를 통해 알 수 있었던 것은 의미역에 대한 논의의

시작은 비슷하였으나 결론은 의미역을 상정하고자 하는 필자에 의해서 서로 다른

기준을세우거나아니면새로운의미역을가정하거나개념을묶어하나의상위역에

포함시키는등의다양한면모를보이고있다는것이다. 2.1.에서는남승호 (2008)의
논의에서나온의미역이개수로는가장많은 16개, 2.2에서는강신재·박정혜 (2003)
의 논의에서 제시한 의미역이 17개로 가장 많았다. 그에 비해 기준으로 삼은 세종
전자사전용언사전분과의 sense하위센스구획에서상정한의미역은 15개로적은
수에 한정되었고, 상정한 의미역의 기준 또한 필자 나름의 용어를 사용하여 차이가
있었다.
본고는 의미역을 정하기 위해 한국어 문장의 구조를 파악하고 필수성분과 수의

성분을 구분하였다. 필수성분인 ‘주어, 목적어, 보어, 서술어’와 성분적으로는 수의
적이지만, 실제 문장에서는 필수성분으로 드러나는 ‘필수부사어’가 문장에서 갖는
의미 역할을 찾아 의미역을 정하였다. 이때 드러나는 문장의 격표지가 의미역과 크
게 관련이 있음을 파악하고 격조사를 표지로 하여 의미역을 구분하여 [표2] 조사별
의미역정리를제시하였다. 본고는문장에서필수논항에의미역을부착하는것인데
그필수성분중 ‘필수부사어’가가장다양한의미역을보이고있다. 격조사로는 ‘에
계열’과 ‘로 계열’, ‘과’, 비교격인 ‘보다, 처럼, 같이 등’이 있다. 특히 필수부사어의
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위치에오는의미역을자세하게처리하기위해서는기존의논의에서보다더다양한

의미역이 필요하였다.
또한 의미역을 정하기 위해서 기존의 이론과 연구에서 논하고 있는 것을 검토

하였다.3 기존의 이론에서 정하고 있는 의미역은 그 정의나 기준면에서 필자의 직
관이나 해당 이론의 흐름을 위한 정의가 많았다. 실제 문장에 드러나는 의미역을
필수논항의 형태정보만으로 부착하는 데에 한정하거나 의미정보에만 한정하기도

했다. 그렇다보니형태정보만으로는의미정보의세세한부분을표시할수없었고,
의미정보만으로는 그 구분이 명확하지 않은 것이 있었다. 본고는 형태정보를 기반
으로 의미정보를 고려하여 의미역을 상정하고자 한다.
따라서 본고는 기존의 이론을 반영하되 실제문장에서 실현되는 필수논항이 요

구하는 의미역을 더하여 최종적으로 22개의 의미역을 정하게 되었다.
아래 [표1]은의미역을상정하거나논의한연구에서취합한의미역과이를실제

서술어가 취하는 기본 문형에서 요구하는 의미역까지 고려한 22개의 의미역이다.4

행동주 Agent, 피동주 Patient, 대상 Theme, 경험주 Experiencer, 도구
Instrument,처소 Location,착점 Goal,기점 Source,방향 Direction,경로
Route, 수혜자 Benefactive, 자극 Stimulus, 원인 Cause, 자격 Qualification,
비교기준 Criterion, 동반주 Companion 목적 Purpose, 재료 Material, 방법
Method, 정도 Degree, 내용 Contents, 시간 Time

[표 1] 최종 선정 의미역 22개

3. 의미역

의미역을 정하고 의미역에 대한 점검용으로 본고에서 행한 것으로는 조사별 의미

역을 정리한 것과 상정한 의미역을 표준국어대사전의 문형에 대입해 본 것이다. 조
사별 의미역을 정리한 것은 격조사가 의미역의 표지가 될 수 있다는 전제 하에서의

작업이었고, 표준국어대사전의문형에의미역을대입해본것은문장의핵인서술어
가 기본적으로 취하는 문형이기에 필수논항으로 볼 수 있는 가장 큰 기준이 되기

때문에 실제 문장에 대입하기 전 서술어의 필수논항의 기본적인 의미자질을 알 수

있기에 길라잡이로 삼을 수 있어서 중요한 작업이라고 생각했기 때문이다. 3.1.에
서는 조사별 의미역을 표로 정리하였고 3.2.에서는 의미역 판별기준을 제시하였다.
표준국어대사전의 문형에 의미역을 대입해본 결과는 4장에서 설명하기로 한다.

3 기존의 의미역에서 공통적으로 상정하고 있는 ‘행동주, 대상, 경험주, 도구, 처소, 방향, 수혜자, 방
법’에다가 세종전자사전에서의 의미역에서 ‘동반주, 도착점 (착점), 출발점 (기점), 기준치 (비교기준),
목적, 내용’을 더하고 남승호 (2008)에서 ‘피동주, 경로, 자극, 원인, 자격, 비교기준’을 취하였다. 여
기에 공통분모와 유사한 의미역을 제하고 난 후 나머지 ‘재료, 시간, 정도’를 더하여 최종 22개의
의미역을 정하는데 반영하였다.

4 위 [표1]에서 진하게 처리된 ‘행동주, 대상, 경험주, 도구, 처소, 방향, 수혜자, 방법’은 여러 논의에서
공통적으로 상정되고 있는 것이고, 연하게 처리된 나머지 의미역은 의미역을 논하는 입장에 따라 차
이를 보이고 있는 것이다.
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3.1 조사별 의미역 정리
문장에서 서술어를 찾고 그 서술어의 필수논항 관계에 있는 어절을 찾아 해당 어절

의 격표지를 분석하였다. 격표지가 갖는 의미와 기능을 분석하여 기본적으로 상정
할 수 있는 조사별 의미역을 정리하여 보았다.5 아래의 [표2]가 그 예에 해당한다.
상정 가능한 의미역은 해당 사례별로 하나씩만 들기로 한다. 아래 [표2]에 제시된
대표 조사와 의미역의 관계를 상정하기 위해서 표준국어대사전의 용언의 기본 문

형에 제시된 조사를 추출하였다. 기본 문형에 제시된 조사의 기능과 의미에 의해서
의미역을 상정하였다.6

대표 포함되는
의미역 대표적인 용례조사 조사

이, 가 은/는,
께서,
서

행동주

대상

경험주

피동주

자극

처소

기점

착점

원인

수혜자

아버지께서 신문을 보신다.(행동주)
거리에 새벽안개가 가득했다.(대상)
아버지께서 축구를 좋아하신다.(경험주)
도둑이 경찰에게 잡히다.(피동주)
철수는 자유시간이 오히려 지루했다.(자극)
골목길이 새벽안개로 뿌옇다.(처소)
물탱크가 물이 샌다.(기점)
올챙이가 개구리가 되었다.(착점)
마을 주민들은 전쟁이 두려웠다.(원인)
철수는 영희에게서 선물을 받았다.(수혜자)

을, 를

경험주

착점

자극

재료

도구

대상

정도

목적

방향

처소

피동주

경로

기점

수혜자

이 책이 모든 독자들을 매료시켰다.(경험주)
진이는 서울대학교를 지원했다.(착점)
진이는 시험을 걱정한다.(자극)
폐휴지를 이용해 생활용품을 만들다.(재료)
휘파람을 신호로 해서 그를 불렀다.(도구)
그녀는 장미를 좋아한다.(대상)
사과를 두 개를 먹었다.(정도)
등산을 가다.(목적)
아파트 베란다가 동편을 향해 있다.(방향)
어제는 하루 종일 백화점을 돌아다녔다.(처소)
연이는 설탕을 물에 녹였다.(피동주)
이 버스는 대구를 거쳐 서울로 간다.(경로)
이 버스는 대구를 출발해 서울로 간다.(기점)
이 시계는 친구를 주려고 산 것이다.(수혜자)

에

시간

도구

원인

진달래는 이른 봄에 핀다.(시간)
우리는 햇볕에 옷을 말렸다.(도구)
바람에 꽃이 지다.(원인)

5 격조사가 가지는 의미역은 주로 의미역에 대해 논한 이론서와 이희자 ·이종희 (2000)의 조사어미에
대한 상세한 설명에 뒷받침한 것이다.

6 [표2]에서 대표용례는 조사가 취할 수 있는 의미역별로 하나씩만 제시하기로 한다.
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에

자극

대상

처소

행동주

수혜자

비교기준

자격

기점

착점

시위대는 경찰의 과잉진압에 격분했다.(자극)
나는 생각에 잠겼다.(대상)
언덕 위에 집을 짓다.(처소)
범인이 경찰에 붙잡혔다.(행동주)
그는 나라에 헌신했다.(수혜자)
한국은 IT 분야에서 중국에 앞서고 있다.(비교기준)
반장에 그가 뽑혔다.(자격)
커피에 설탕을 탔다.(기점)
학교에 가다.(착점)

에게

한테,
더러,
보고

착점

행동주

기점

수혜자

그것은 언니보고/에게/한테/더러 물어봐. (착점)
선생님에게 꾸중을 듣다.(피동사건의 행동주)
진이는 부모에게 많은 재산을 물려받았다.(기점)
철수는 영희에게 꽃을 주었다.(수혜자)

에게로
에게를,
한테로

착점

수혜자

책임은 그 둘에게로 돌아갔다.(착점)
이 선물이 누구에게로 갈 것인지 궁금하다.(수혜자)

에서

기점

처소

원인

비교기준

행동주

서울에서 몇 시에 출발할 예정이냐.(기점)
우리는 도서관에서 만나기로 하였다.(처소)
고마운 마음에서 드리는 말씀입니다.(원인)
이에서 어찌 더 나쁠 수가 있을까.(비교기준)
정부에서 실시한 조사 결과가 발표되었다.(행동주)

에게서
에서부터,
(으)로부터,
한테서

기점
아버지로부터 편지가 왔다.(기점)
고향까지는 서울에서부터 천 리가 된다.(기점)

에다가
처소

기점

언덕 위에다가 집을 지을 계획이다.(처소)
이번 달에는 월급에다가 수당도 붙는다.(기점)

에를 에의, 에야 착점 집에를 갔더니 이모가 와 있었다.(착점)

로 으로

방향

경로

착점

도구

자격

원인

시간

방법

자극

행동주

동반주

재료

내용

모든 길은 로마로 통한다.(방향)
서울에서 대구로 해서 부산에 갔다.(경로)
진눈깨비가 비로 변하였다.(착점)
과일을 칼로 자르다.(도구)
나는 대표로 행사에 참석했다.(자격)
이번 겨울에는 감기로 고생했다.(원인)
그는 봄가을로 보약을 먹는다.(시간/방법)
그는 큰 소리로 떠들었다.(방법)
김 선생은 제자들 취업문제로 노심초사했다.(자극)
나로 하여금 진리를 위해 헌신하게 하소서.(행동주)
너로 더불어 이 과업을 완수하고자 한다.(동반주)
나무로 집을 짓는다.(재료)
그와 내일 만나기로 약속했다.(내용)
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로서 으로서
자격

기점

그것은 교사로서 할 일이 아니다.(자격)
이 문제는 너로서 시작되었다.(기점)

로써 으로써

도구

재료

시간

말로써 천냥 빚을 갚는다고 한다.(도구)
쌀로써 떡을 만든다.(재료)
고향을 떠난지 올해로써 20년이 된다.(시간)

보다
처럼,
마따나

비교기준
내가 너보다 크다.(비교기준)
아이처럼 순진하다.(비교기준)

같이
비교기준 소같이 일만 한다.(비교기준)
시간 새벽같이 떠나다.(시간)

와, 과
하고, 랑, 비교기준

동반자

그녀는 성격이 얼음과 같이 차갑다.(비교기준)
이랑 나는 친구들이랑 영화를 보러 갔다.(동반주)

고
라고,

내용 아내는 나더러 낙엽 밟는 소리가 좋으냐고 물었다.(내용)
이라고

[표 2] 조사별 의미역 정리

3.2 의미역 판별기준
의미역 판별기준의 기준은 21세기 세종계획 용언사전 분과에서 정한 것을 바탕으
로하여기술하였다.(박철우,김종명 (2005),남승호 (2008),성광수 (1999),시정곤외
(2000), 이성범 (1999)의 설명을 참조함)

3.2.1행동주 Agent. 행동주는주격인논항이의도성을가지고행위의주체가되는
개체에 부여하는 의미역이다.7 격조사 표지로는 주격조사 ‘이/가’, ‘께서’, ‘에서’,
보조사 ‘은/는’이 있다.

(1) a. 내가[행동주] 저녁을 만들겠다.

b. 선생님께서[행동주] 주번에게 칠판을 닦이셨다.

c. 정부에서[행동주] 일본측에 항의하였다.

d. 영희는[행동주] 학교에서 아이들을 가르친다.

위 예에서 보듯이 주어 위치에 오는 행위주는 기본적으로 [+유정물]이어야 한
다. 격조사 ‘에서’는기본적으로처소격을지시하고있으나, ‘에서’에선행하는명사

7 행동의 주체가 되는 것이지만 [+무정물]인 경우 도구역을 가지게 되므로 모든 대상이 행동주가 되는
것은 아니다. 또한 행동주의 주격 논항에서만 사상되는 것은 아니다. 왜냐하면 피동문의 부사격 논
항에서도 피동사건의 행동주를 사상할 수 있기 때문이다.

예) 그 아이는 지나치게 엄격한 부모에게 억눌려 기가 죽어 있는 것 같았다.
국립국어원, <표준국어대사전>

위 예에서 부모에게는 부사격 논항이지만 아이를 억누르는 주체가 되므로 피동사건의 행동주가 될

수 있다.
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가 [+무정물] 단체 명사이거나 집단을 대표하는 경우는 행위주가 된다. [+무정물]
이지만 서술어의 행위의 의지를 가지고 있는 존재이기 때문이다.
박철우, 김종명 (2005)의 기준 중 탈것은 행동주로 상정하기로 하였으나, 본고

에서는 탈것은 [+유정물]이 아니므로 행동주로 보지 않기로 한다.
행동주의상정은능동문외에도의미론적으로사상이가능하다. 피동문의경우

피동주가 있으면 피동사건의 행동주가 상정될 수 있다. 이때 피동사건의 행동주가
[+유정물]인 사람인 경우는 행동주로 삼고 그 외에는 원인이나 도구로 상정하기로
한다.

3.2.2 피동주 Patient. 피동문에 나타나는 주어는 사건에 주체적으로 참여하는 행
동주가 아니어서 사건에서 영향을 입는 의미역을 담당한다. 이때 의미역을 피동주
라고 한다.

(2) a. 경찰이 도둑을[대상] 잡았다.

b. 도둑이[피동주] 경찰에게 잡혔다.

c. 내 말이[피동주] 엉뚱한 의미로 오역되었다.

(2a)의 ‘도둑을’은 의미론적으로는 피동주에 해당한다. 그러나 모든 타동사구
문에서 목적격에 해당하는 것을 피동주로 상정하지 않기로 한다. 목적격 조사를
중심으로 타동사구문에서의 대상으로 사상하기로 한다. 그러므로 (2b) ‘도둑을’은
행동주 ‘경찰이’ 잡은 대상으로 보는 것이 적당하다. 본 논문에서 피동주는 피동문
에서만 상정하여 사상하는 것으로 한다. 즉, (2b)과 (2c)의 ‘도둑이’와 ‘내 말이’가
피동주에 적합하다.

3.2.3 대상 Theme. 대상은 서술어의 행위에 의해 옮겨지거나 묘사되는 등의 행위
나 과정의 영향을 받는 논항을 의미한다. 행동주와 달리 의도적으로 무엇인가를 할
수는 없지만, 그 행위나 과정에서 없어서는 안 되는 필수 논항에 해당한다.

(3) a. 내가 그를[대상] 때렸다.

b. 선생님께서 아이들에게 벌을[대상] 세우셨다.

c. 정부에서 이번 일을[대상] 추진하였다.

d. 영희는 밥을[대상] 먹었다.

(2a)의 ‘경찰이 도둑을 잡았다.’에서 ‘도둑을’는 대상역에 해당한다.

3.2.4 경험주 Experiencer. 경험주는 의도를 가지고 어떤 행위를 하는 것은 아니
지만서술어의주격논항에위치하면서어떤행위나상태를인식하는개체에부여하

는의미역이다. 즉,인지,지각,감정의주체가되는서술어의주격논항에부여하는
의미역을 말한다.
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(4) a. 나는[경험주] 영희가 좋다.

b. 나는[경험주] 영희를 좋아한다.

c. 나는[경험주] 그 사실을 안다./모른다.

d. 나는[경험주] 그 영화가 무섭다.

서술어가심리술어일경우의미역으로경험주를취하게된다. 이때심리술어는
한국어에서 정확하게 구분되어 있지 않다. 정확한 구분도 분류도 되지 않은 상태
에서 경험주를 상정하기가 그리 쉽지는 않지만, 인지를 하거나 지각을 하는 동사의
주체가 의도적으로 어떤 행위를 하는 것이 아니므로 경험주로 상정하여야 타당하

다. 현재 경험주를 잡기 위한 기준에는 서술어의 주체가 서술어가 나타내는 의미의
경험을 한 주체인 경우이다. 그러므로 형용사가 주로 경험주를 취하는 서술어가 될
것이나 자동사나 어떠한 경험을 하게 하는 타동사 또한 경험주를 취할 수 있다.

3.2.5 수혜자 Benefactive. 수혜자는주로부사격논항에서서술어의혜택을받는
개체에 부여하는 의미역이다. 대체로 수여동사가 여기에 해당한다.

(5) a. 철수가 영희에게[수혜자] 선물을 주다.

b. 영희가[수혜자] 철수에게 선물을 받다.

c. 철수는[수혜자] 영희에게서 선물을 받았다.

d. 이 시계는 친구를[수혜자] 주려고 산 것이다.

e. 형이 동생더러[수혜자] 금덩이를 가지라고 말했다.

본논문에서는수혜자의과도한상정을막기위해수여동사에한정하기로한다.

3.2.6 동반주 Companion. 동반주는 행위주나 대상을 보조하여 그것과 같은 역할
을 하는 개체에 부여하는 의미역이다. 한국어에는 필수성분에 보어가 있다. 보어는
문장의 불완전함을 보완하기 위한 성분이라고 정의를 하고 있는데, 이 부분의 애
매모호함을 없애고 규범문법으로 교육하기 위해 학교 문법에서는 ‘되다’, ‘아니다’
앞에 상정되는 ‘이/가’만 보어라고 교육하고 있다. 그러나 실제 보어는 서술어가
앞의 주어와 또 다른 필수논항을 요구하는 것인데, 대개 ‘싸우다, 만나다, 결혼하다,
비교하다, 닮다’등과 같은 것이 이에 해당한다. 이때 ‘와/과’를 취하는 경우가 많은
데, 이 성분을 보어라고 볼 수 있다. 그리하여 ‘와/과’와 결합하여 출현한 성분을
동반주로 볼 수 있다. 그러나 대상의 단순 나열은 동반주가 아니므로 주의해야 한
다.8

8 대상의 나열인 경우는 다음과 같다.

예) 사과와 배를 먹었다.

위 예문과 같이 ‘사과와’는 행위주나 대상을 보조하여 그것과 같은 역할을 하는 것이 아니라 먹은
대상의나열이라고볼수있다. ‘사과를먹었다 +배를먹었다’두문장에서 ‘사과를배를’을공동되는
목적어 성분을 생략하여 복합문을 만들어 ‘사과와 배를 먹었다’가 된 것이다.
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(6) a. 머리가 기둥과[동반주] 부딪혔다.9

b. 너로[동반주] 더불어 이 과업을 완수하고자 한다.

c. 나는 친구들이랑[동반주] 영화를 보러 갔다.

d. 철수가 영희와[동반주] 이야기를 나누었다.

e. 사무실에서 내 자리는 그의 자리와[동반주] 칸막이 하나를 격하고 있다.

(6d)처럼 ‘체언+와’가 서술용언과 인접해 있을 때는 동반주가 되나 주격 논항
앞에 위치할 때는 동반주가 될 수 없다. 가령 (6d)를 ‘철수와 영희가 이야기를 나
누었다.’로 바꾼다면, 이때 ‘철수와’는 ‘철수와 영희’를 하나의 주어와 보기 때문에
‘철수와’에 따로 의미역을 상정하지 않기로 한다.

3.2.7 처소 location. 처소는 어떤 일이 일어나는 장소나 사물의 위치를 나타내는
의미역이다.

(7) a. 골목길이[처소] 새벽안개로 뿌옇다.

b. 어제는 하루 종일 백화점을[처소] 돌아다녔다.

c. 언덕 위에[처소] 집을 짓다.

d. 우리는 도서관에서[처소] 만나기로 하였다.

e. 언덕 위에다가[처소] 집을 지을 계획이다.

박철우, 김종명 (2005:557)은 ‘에’의 ‘로’로 전환 가능성을 판별기준으로 제시하
였다.10 ‘에’가 도착점인 경우에는 ‘로’로의 전환이 가능하고 처소인 경우에는 전환
이 불가능하다고 보았다.
처소는 착점이나 기점과 혼동을 줄 수 있는 상위의 의미역이다. 착점과 기점의

처소적 의미는 모두 상위역으로 처소역을 취할 수 있기 때문이다. 둘 중 어느 한
쪽만을 취해야 하는데 이때의 기준으로 방향적인 성격을 배제하는 것이 우선이다.
시작이나 도착의 의미를 가지는 경우는 기점과 착점으로 논항을 사상하도록 한다.
그 외 장소명사를 취하면서 그 장소명사의 위치에서 어떠한 행위를 하게 될 때 처

소역을 사상하면 된다.
격조사 ‘을’의 경우 대상을 취하는 것이 우선이나 (7b)와 같이 서술어가 어떤

일정한장소를돌아다닌다는의미를취할경우 ‘백화점’은대상성이아닌처소의의
미를 가지기 때문에 이 경우는 격조사를 중심으로 하지 않고 의미를 중심으로 하여

처소역으로 상정하기로 한다.

9 해당예문을 “머리가기둥에부딪혔다.”으로바꾸게되면이때 ‘기둥에’는동반주가아니라 ‘착점’으로
본다. 왜냐하면 격표지인 ‘에’에 의해 ‘기둥에’는 머리가 가서 닿은 위치적인 부분이 강조되기 때문이
다.

10 한국어 문장에 나타나는 ‘에’는 기본적으로 착점 의미역에 사상된다. 그러나 착점이 아닌 처소일 경
우도 있으므로 이를 판별하지 않으면 구분이 되지 않고 의미역을 잘못 사상할 소지가 높아진다.
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3.2.8 기점 Source. 기점은 동사가 이동이나 변화의 의미를 포함하고 있을 때, 물
리적이든 추상적이든 그 시작 지점을 나타내는 개체에 부여하는 의미역이다. 어떤
개체의 기원, 출처의 개념도 기점에 포함된다. ‘에서’에 의해 표시되는 기점은 ‘로
부터’로 교체가 가능하다.

(8) a. 철수가 서울에서[기점] 출발했다.

b. 그가 부진에서[기점] 벗어났다.

c. 감독은 골기퍼를 김병지에서[기점] 김용대로 바꾸었다.

d. 다음 보기에서[기점] 틀린 문장을 고르시오.

e. 우리는 이 밭에서[기점] 보리 다섯 말을 거두었다.

3.2.9 착점 Goal . 착점은 동사가 표상하는 사건이 물리적 이동을 포함하고 있을
경우 그 끝점을, 추상적인 행위나 태도의 의미를 포함하고 있을 경우 그 지향점을
나타내는 개체에 부여하는 의미역이다. 또한 말, 태도 등 지향점을 지니는 행위의
지향점은 물리적 이동의 도착점에 준하는 것이므로 착점으로 본다.

(9) a. 철수가 서울에[착점] 도착했다.

b. 철수가 나에게[착점] 적대적이다.

c. 철수는 나에게[착점] 자신의 잘못을 사과했다.

d. 어머니는 아이에게[착점] 우유를 먹였다.

(9d)는 가장 기본적인 사동문이다. 사동의 주격논항은 행위주로 ‘에게’ 명사구
는 착점으로 사상하기로 한다. 위 예문에서 보듯이 우유를 먹인 행위의 도착점이
아이이기 때문이다.

(10) a. 물이 포도주가[착점] 되었다.

b. 그는 철수를 사위로[착점] 삼았다.

박철우, 김종명 (2005:560)은 술어가 인물의 자격 또는 물질의 성질이나 용도의
변화를 기본 의미로 포함하고 있는 경우 그 변화의 결과를 결과상태라고 상정하고

있으나 본 논문에서는 착점으로 보고자 한다. 본고는 박철우, 김종명 (2005:560)에
서 정의된 결과상태를 착점으로 본 남승호 (2008)의 견해를 따르기로 한다. 본고
는 정해진 22개의 의미역 내부에서 ‘결과상태’라는 의미역의 정의를 포함하고 있는
착점 (‘상태나 자격의 변화 결과 즉, 변화의 도달점’)으로 통일하는 것이 더 낫다고
보고 있다.

3.2.10 방향 Direction. 방향은 ‘로’ 명사구로 나타나면서 도착점이라고 하기에는
끝점이 불분명한 개체에 부여하는 의미역이다. 이때 ‘로’ 명사구는 ‘에’ 명사구로
교체가 불가능하다.
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(11) a. 영수는 학교에 가다가 다시 집으로[방향] 발길을 돌렸다.

b. 철수는 서쪽으로[방향] 향했다.

c. 달이 서쪽 하늘로[방향] 기울었다.

d. 버스가 터미널을 떠나 서울로[방향] 출발했다.

3.2.11경로 Route. 장소표현으로이루어진논항이이동의행위가거쳐가는중간
경로를 나타내는 개체에 부여하는 의미역이 경로이다. ‘을 통해서’, ‘∼로 해서’와
같은 문형이 판별기준이 된다.

(12) a. 도둑이 창문으로[경로] 빠져 나갔다.

b. 김해로[경로] 해서 일본에 갔다.

c. 이륜차가 큰길로[경로] 다니면 위험하다.

d. 저 숲을[경로] 통해서 길을 건너갔다.

3.2.12 자극 Stimulus. 전형적인 심리 술어는 자극과 경험주 논항을 취한다.11 심
리술어의경험주는자극에의해야기되는심리상태를경험한다. 심리술어의주어
자리에는 자극이나 경험주가 올 수 있다.(남승호 (2008))

(4) a. 나는 영희가[자극] 좋다.

b. 나는 영희를[자극] 좋아한다.

c. 나는 그 사실을[자극] 안다./모른다.

d. 나는 그 영화가[자극] 무섭다.

(4)는 경험주에 대한 예문인데, 심리술어가 경험주와 자극 논항을 취하므로 경
험주가 있는 문장에는 자극 논항이 공기관계에 있으므로 (4)의 예를 재인용하였다.

(4′) a. 그 영화가[자극] 나에게는 무척 지루했다.

b. 그녀에게는 뱀이[자극] 너무나 징그러웠다.

c. 시위대는 경찰의 과잉진압에[자극] 격분했다.

d. 학생들은 학교측의 입장에[자극] 동감했다.

자극 의미역을 상정하지 않는 이론가들과 상정하는 이론가들 두 부류로 나뉘고

있다. 자극 논항을 대상과 원인으로 나누어서 상정하여도 무방하다는 쪽과 심리술
어를강조하여심리술어의필수논항에는경험주와자극을취한다는쪽이있다. 어느
쪽이든 정하기 나름이다. 문제는 경험주에서 언급했듯이 심리술어에 대한 정의가
아직정확하지않고분류화작업이이루어지지않은상태에서구분하고자하는자의

11 남승호 (2008)는 심리술어의 기본 논항을 경험주와 자극으로 보고 있으나, 김건희 (2011)는 경험주와
원인을 기본 논항으로 보고 있다. 이 논의에 의하면 자극은 즉 원인으로 사상되어도 무방하다는 의
미가 된다. 이에 대해서는 차후 다시 논의하기로 한다.
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직관에 의해서 섣부른 결과가 나올 수도 있다는 단점을 가지고 있다.12 본고에서는
차후 자극논항을 원인역으로 수정하는 것을 고려 중이다.

3.2.13 원인 Cause. 박철우,김종명 (2005:562)에서는 영향주라고 정의하고 있는
것을 본 논문에서는 원인 의미역으로 상정하기로 한다. 또한 원인이라는 말에 이
유를 포함한 상위의 개념으로 받아들인다. 동사가 나타내는 사건을 비의도적으로
유발하는 개체에 부여하는 의미역을 원인이라고 한다. ‘에’, ‘로’ 명사구가 원인 의
미역으로 실현된다. 본 논문에서는 실현된 문장에서 무정물 주어인 ‘가’ 명사구가
행위주인지여부를고심한끝에행위주이기보다원인이나도구로보는것이옳다고

판단하였다.

(13) a. 낙동강이 하수로/하수에[원인] 오염되었다.

b. 지난 밤 태풍으로/태풍에[원인] 등교를 하지 못했다.

c. 그녀는 뛰어난 가창력으로[원인] 유명하다.

d. 강풍이[원인] 가로수를 전부 쓰러뜨렸다.

3.2.14 자격 Qualification. 자격은 술어가 인물의 자격 또는 물질의 성질이나 용
도의 변화를 기본 의미로 포함하고 있는 경우 ‘로 (서)’ 명사구가 인물의 자격이나
사물의 자격을 나타내는 개체에 부여하는 의미역이다.

(14) a. 그녀는 가수로[자격] 뛰어난 가창력과 춤솜씨를 갖추었다.

b. 아버지로서[자격] 해야 할 일들이 너무 많다.

c. 스승으로[자격] 제자의 잘못을 훈계한 것뿐이다.

d. 중간 매개체로서[자격] 역할을 충분히 해 냈다.

자격은 착점역과 혼동이 된다. (14)의 사례는 모두 용언의 자격이나 역할을 하
기 위한 의미역이므로 ‘자격’으로 부착하였다. 그러나 본고에서는 기존의 자격으로
분류되고 있는 (15)의 사례를 달리 보고자 한다.

(15) a. 그는 그 남자아이를 양자로[착점] 삼았다.

b. 김 과장은 이번 인사에서 부장으로[착점] 승진했다.

c. 올해의 효부로[착점] 뽑혔다.

(15)의 예를 통해 알 수 있듯이 ‘로’ 명사구가 어떤 자격을 나타내기보다 서술
어의 의미를 통해 결과적으로 된 상태를 의미하는 것이 더 강하다. 그러므로 (14)
와 (15)의 사례를 구분하여 (14)는 자격으로 (15)는 착점으로 상정한다.13

12 즉, 기계 학습을 위해서는 자극이라는 논항을 취하기 위한 기반 작업으로 심리술어의 목록이 구성되
어야 하고 그 기반 위에 경험주와 자극을 사상해야 한다는 점이다. 아직 한국어에서는 자극 논항을
상정하는 것은 이론적인 선에서의 논의라고 볼 수 있다고 볼 수 있다.

13 실제 표준국어대사전의 문형에서는 자격은 필수논항으로 실현되지 않았고, 착점이 필수논항으로 사
상되는 사례만 나타났다.
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3.2.15 비교기준 Criterion. 평가의의미를가진술어의경우, 평가되는대상에상
대하여 평가의 기준이 되는 개체에 기준의 의미역을 부여하고, 판단의 의미를 가진
술어중판단하는대상을비교하는개체에비교의의미역을부여한다. 이두가지를
합하여비교기준이라는의미역을상정하였다. ‘와’명사구와 ‘에’명사구로실현되는
경우가 많다.

(16) a. 이 일은 내 능력에[비교기준] 부친다.

b. 철수는 영희만[비교기준] 못하다.

c. 여러분의 저에 대한 평가가 분에[비교기준] 넘칩니다.

d. 철수는 영희와[비교기준] 성격이 다르다.

박철우,김종명 (2005:563)에서는 ‘다르다,같다,비슷하다’등의형용사들이 ‘와’
명사구공기할경우기준치보다동반주에가깝다고판단하여이를동반주로처리하

였다. 그러나 본 논문에서는 이를 비교대상으로 보고 비교기준의 하위 의미역으로
상정하기로 하였다.

(17) a. 철수는 영희와[비교기준] 같다.

b. 철수는 영희와[비교기준] 다르다.

c. 철수는 영희와[비교기준] 비슷하다.

3.2.16 목적 Purpose. 목적은 주로 이동동사의 경우, 이동의 목적을 나타내는 의
미역이다.

(18) a. 나는 공부하러[목적] 학교에 갔다.

b. 나는 등산을[목적] 갔다.

c. 나는 과제를 하러[목적] 도서관에 갔다.

여기에서 (18c)는부사절의형태에의미역을부여하고있다. 본논문의사상대
상은 격조사를 취하는 명사구이어야 한다. 이에 부사절은 사상 대상에서 제외하고
있다. 그러나 절의 형태라고 하더라고 이동의 목적을 나타내므로 하나의 의미역으
로 설정하는 것이 옳다고 본다. 목적의 의미역을 제대로 사상하기 위해서는 어미를
연결 조건에 넣어야 한다. 이 부분은 원인역의 경우 더 많은 부분을 차지하고 있기
때문에 반드시 고려해야 하는 부분이다. 현재로서는 더 확장하기 않고 격조사를 기
준으로 하기로 한다.

3.2.17 도구 Instrument. 박철우, 김종명 (2005:561)에서 도구는 행위나 이동의
의미를 표현하는 동사의 경우, 방편, 재료, 혹은 경로를 나타내는 개체에 부여하는
의미역이라고정의하고있다. 그러나본논문에서는도구와재료,경로,방편을각각
구분하여 의미역으로 상정하고자 한다. 즉 도구는 행위나 이동의 의미를 표현하는
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동사의 경우, 어떤 일을 할 때 쓰는 도구나 어떤 목적을 이루기 위한 수단인 개체에
부여하는 의미역이다.

(19) a. 하얀 천으로[도구] 상자를 덮었다.

b. 칼로[도구] 사과를 깎다.

c. 철수는 롤러로[도구] 벽에 페인트를 칠했다.

3.2.18 재료 Material. 재료는 물건을 만드는 데 들어가거나 어떤 일을 하기 위한
거리라는 의미를 가지고 있다. 문장의 필수논항 중 ‘로’명사구가 재료 의미역으로
실현된다. ‘로’명사구는 도구역으로 실현되는 경우가 더 많으므로 재료역을 구분하
기 위해서는 기준이 필요한다.

(20) a. 등산객들은 깨끗한 약수로[재료] 물병을 채운다.

b. 철수는 흰 페인트로[재료] 벽을 칠했다.

위 예를 통해 알 수 있듯이 (20a)의 약수는 재료이고 도구는 물병이다. (20b)
의 페인트는 재료이고 도구는 벽에 칠하는 붓이거나 롤러가 될 것이다. 이와 같은
방법으로 재료와 도구를 구분하기로 한다.

3.2.19 방법 Method. 행위나 이동의 의미를 표현하는 동사의 경우, 방편을 나타
내는 개체에 부여하는 의미역이다.

(21) a. 그는 큰 소리로[방법] 떠들었다.

b. 그는 사과를 맛있게[방법] 먹었다.

(21b)에서 ‘맛있게’는 부사절의 형태로 격조사가 표지가 되는 논항은 아니다.
그러나의미적특징에의해서만의미역을정하는입장에서는부가어또한필수성분

이 되기도 한다.(이은섭, 2011:90)

3.2.20 정도 Degree. 정도는 구체적인 수량, 가격 따위의 차이를 보여주는 개체에
부여하는 의미역이다. 전형적으로 조사 ‘만큼’에 의해 표시될 수 있다 (강신재, 박정
혜 (2003)).

(22) a. 사과를 두 개를[정도] 먹었다.

b. 국방 예산에서 10조 원을[정도] 감각하여 사회 복지 분야에 돌리기로
했다.

3.2.21 내용 Contents. 내용은 발화동사, 인지동사, 평가동사 등의 경우, 발화, 인
지, 평가의 내용을 나타내는 의미역이다. 대개 내포문의 인용절이 이에 해당한다.

(23) a. 나는 철수가 갔다고[내용] 그에게 말했다.

b. 나는 그가 멍청하다고[내용] 생각한다.
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3.2.22 시간 Time. 시간이나 기간, 날짜 등의 단위를 나타내는 명사에 준하는 개
체에 부여하는 의미역이다. 시간의 의미역을 갖는 구성요소는 대부분 수의적인 부
가항에 해당된다.

(24) a. 영희는 아침에[시간] 일찍 일어났다.

b. 약속을 1시로[시간] 정하자.

(25) 나는 1시부터[기점] 3시까지[착점] 수업을 한다.

(25)에 제시는 ‘부터’와 ‘까지’의 격표지가 붙은 시간역은 시간역으로 처리하느
냐 기점과 착점으로 처리하느냐의 고민이 많았다. 이 부분은 정보를 요구하는 쪽의
입장에서 볼 때 하나 하나의 정보도 중요하지만 둘을 묶어서 하나의 정보로 제시하

는 것이 더 유용하다고 보았다. 그래서 본고에서는 ‘1시부터’는 기점으로 ‘3시까지’
는 착점으로 정하고 의미역을 부착 작업을 하였다.

4. 의미역 부착 말뭉치 구축

4.1 의미역 부착 대상
본고에서는위와같이정해진의미역의기준이실제문장에서어떻게적용되는지를

파악하기 위해 의존관계가 분석된 문장을 대상으로 의미역을 부착하였다.
이를 위해 본고에서는 세종구문분석말뭉치 31개 파일 중에서 세종형태의미말

뭉치에 포합된 21개의 말뭉치 (동형이의어어깨번호가 부착)를 의존관계 구조로 변
환 (이하 UCorpus-DP)한 것을 대상으로 하였다. UCorpus-DP는 39,300개 문장,
413,184개 어절, 그리고 373,884개의 의존관계를 가지고 있다. 본고는 UCorpus-
DP를 대상으로 의미역 반자동 부착 도구를 사용하여 구축한 의미역 말뭉치 (이하
UCorpus-SR)에 대한 작업결과물이다. UCorpus-SR 말뭉치 파일에서 의미역이 부
착된 서술어와 각 의미역은 아래 [표 3]과 같다.

[표3]에서 전체 서술어 개수와 의미역 부착 서술어 개수에서 4만 여개의 개수
차이가 있다. 이는 작업용 말뭉치에서 추출해낸 서술어의 개수와 실제 말뭉치에 의
미역 부착작업을 통해 나온 결과물의 차이를 의미한다. 그 이유의 첫째는 앞에서
기술한바와같이비문이나논항이없는경우는의미역을부착하지않는다는기준에

따라 작업을 했기 때문이고, 둘째는 실제로 서술어라고 찾아진 대상이라고 하더라
도 문장에서 필수논항이 없는 것도 있고, 문장 기술상 생략된 경우 등과 같은 이유
때문이다. 이런 이유로 의미역을 부착할 수 없었기 때문에 전체 서술어와 의미역
부착 서술어의 개수에 차이가 나타난 것이다.
대상 말뭉치에서 부착대상은 문장의 핵인 서술어를 중심으로 하여 서술어와

필수논항관계에 있는 어절이 이에 해당한다. 해당 어절에 서술어와의 어떤 관계에
놓여있는지를 파악한 후 타당한 의미역을 부착하는 것이 본 연구에서 의미역을 부

착하는 방법이다.
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전체 서술어 개수 160,206
의미역 부착 서술어 개수 120,441

행동주 (AGT) 32,230 경험주 (EXP) 1,919
피동주 (PAT) 4,521 동반자 (COM) 2,309
대상 (THM) 86,867 기점 (SRC) 5,758
착점 (GOL) 11,996 처소 (LOC) 8,151
자극 (STM) 175 원인 (CAU) 1,978
비교기준 (CRT) 3,202 시간 (TMP) 3,939
정도 (DGR) 2,428 방법 (MNR) 4,869
자격 (ROL) 1,496 재료 (MAT) 281
도구 (INS) 1,978 경로 (ROU) 200
방향 (DIR) 1,637 수혜자 (BEN) 1,073
내용 (CNT) 5,043 목적 (PUR) 370

[표 3] UCorpus-SR 말뭉치 파일에서 서술어와 의미역의 개수

본 연구의 세종구문분석 말뭉치의 문장에서 대상으로 정한 서술어는 표준국어

대사전에서 추출한 90,093개의 동사, 형용사만을 대상으로 삼았다. 한국어 문장에
서 서술어 위치에 올 수 있는 ‘체언+이다’의 형태와 서술성 명사로 문장에서 서술
어의 기능을 함의하고 있는 것은 본 연구에서 대상으로 삼지 않는다. 이는 동사,
형용사에는 정해진 문형이 있고 그 문형을 기준으로 삼고 작업을 진행할 수 있는

반면, ‘체언+이다’와 서술성 명사는 정해진 문형이 없기 때문에 동사, 형용사에 비
해 작업 기간이나 작업량, 작업 방법 등에 있어서 큰 차이가 있기 때문이다. 해당
사례는 다음과 같다.

예) [NNG+이다]

케냐/NNP+,/SP이집트/NNP+,/SP베트남/NNP+,/SP스리랑카/NNP+,
/SP 모로코/NNP+,/SP 몽골/NNP 등 05/NNB 우리 03/NP 나라

01/NNG사람/NNG+들 09/XSN+이/JKS개인적/NNG+으로/JKB+
는/JX많이/MAG가 01/VV+지/EC않/VX+는/ETM나라 01/NNG+
에서/JKB+도/JX 독립되/VV+ㄴ/ETM 부스 04/NNG+를/JKO 차지
하 01/VV+고/EC ‘/SW+자기 04/NP 소개 02/NNG+’/SS+에/JKB
열심/NNG+이/VCP+다/EF+./SF

예) [서술성 명사에 연결된 경우]

오후 4시에집중 2-12세 41.3%차지. 오후 02/NNG 4/SN+∼/SO+10/SN+
시 10/NNB+에/JKB집중 02/NNG 2/SN+∼/SO+12/SN+세 13/NNB
41.3/SN+%/SW+차지 01/NNG //SP

본고는 서술어와의 수식관계에 의해 드러나는 논항에 의미역을 부착하는 것을
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대상으로 한 연구이다.

4.2 의미역 부착 기준
표준국어대사전 문형을 기반으로 한 동사의 기본 문형에 상정한 의미역을 우선 적

용하고이에맞춰부착하였다. 격조사를중요한기준으로삼는다. 이에대한기준은
상기 [표2]를 통해 제시하였으며, 조사가 생략된 다음 네 가지 경우도 고려하였다.
경우1. 조사가 생략되었으나 문장의 어순으로 추측 가능한 격인 경우 해당 격

에 의해 의미역을 부착한다.
경우2. 조사가생략된상태에서부착가능한의미역이여러가지가발생할경우

의미역을 부착하지 않는다. 이는 문장의 의미의 중의성을 보이는 사례라고 생각할
수 있다. 그러므로 의미역을 부착하는 것은 잘못된 결과물이 도출될 수 있으므로
부착을 하지 않기로 한다.

예) ① 원문 : 얼어붙은 연극계 희망씨앗 움틀까 <BSAE0200−1.txt>
조사부착 : 얼어붙은 연극계에 희망씨앗이 움틀까

② 원문 : 울 모두 쵸티 오빠 보러 갑시당.<BSAE0200-39>
원문 풀이 : 우리 모두 쵸티 오빠를 보러 가다

조사부착을 해본 결과 ①의 ‘연극계’는 ‘희망씨앗’이 움튼 결과장소로서 착점으로,
‘희망씨앗’은 움트는 대상으로 의미역을 부착할 수 있다. ②의 ‘우리’는 행동주로,
‘오빠를’은 대상으로 ‘보러’는 목적으로 의미역을 부착할 수 있다.
경우3. 보조사가 연결된 경우 보조사의 위치에 올 수 있는 격조사가 어순에

의해 쉽게 정해지는 경우 해당 격조사에 맞춰 의미역을 사상한다.

예) 원문 : 관객이전혀오지않아공연이취소된극장도있다.<BSAE0200−1.txt>
보조사 수정 : 관객이 전혀 오지 않아 공연이 취소된 극장이 있다.

위 예에서 보조사 ‘도’는 격조사 ‘이’로 되돌릴 수 있다. ‘도’는 동일의 의미를
가진 보조사이어서 의미역을 상정하는 데에 아무런 기준이 되지 않는다. ‘있다’ 서
술어의 필수논항이 ‘극장도’는 ‘극장이’로 수정이 되고 ‘극장이’는 서술어 ‘있다’의
대상이 된다.
경우4. 비문인 경우 의미역을 사상하지 않는다. 잘못된 문장은 본 작업에서

제외하기로 한다.

예) 그밖에신의출생 (肉化)을인간들의그것과구분하기위한고안 (考案)으로
서의 단성생식 (單性生殖)도 아하스 페르츠에게는 새로 왔다. → 새로웠다
의 비문법적 형태 <BSEO0316−1.txt>

위 경우4의 예문의 서술어는 원래 ‘새롭다’가 되어야 한다. 그러나 실제 문장
에서 기계가 찾을 수 있는 서술어는 ‘오다’이다. 이처럼 잘못된 표기법이 잘못된 서
술어를 추출하게 되고 잘못된 서술어 앞에는 온전한 논항이 존재할 수 없기 때문에
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이런 경우 서술어로 추출되었다고 하더라도 앞의 논항에 의미역을 상정하지 않는

것이 옳다.

4.3 의미역 반자동부착도구 (UTagger-SR)
대용량 말뭉치에 의미역을 부착하기 위해서는 구동 프로그램이 있어야 한다. 이에
맞춰 의미역 반자동으로 부착할 수 있도록 울산대학교 한국어처리연구실에서 프로

그램인 UTagger-SR이 개발되었다.

4.3.1 의미역 반자동부착도구 (UTagger-SR) 사용법. UTagger-SR을 실행하려면
.Net Framework 4.5가 설치된 Windows Vista 이상의 운영체제가 설치된 컴퓨터가
필요하다. 의미역 반자동부착도구 (UTagger-SR)의 기본 화면은 [그림 1]과 같다.14

[그림 1] 의미역 반자동부착도구 (UTagger-SR) 기본 화면

4.3.2 의미역 부착 격틀 사전 (UPropBank). 3.1에서 조사별 의미역을 정리한 것
을 제시한 후 의미역 판별기준을 정하였다. 여기까지는 의미역을 정하고 어떤 의미
역의 판별기준만을 정한 상태였다. 이 상태에서 실제 말뭉치의 다양한 문장 구조와
표현은 이론적으로만 정리된 의미역을 대입하기 에는 변수가 많았다. 대용량 말뭉
치에서 판별기준에 한정된 실제 사례만 나타나는 것이 아니기 때문이다. 이러한 문
제를 해결하기 위해 표준국어대사전을 도구 사전으로 채택하였다. 표준국어대사전

14 의미역 반자동부착도구 기본 화면에 대한 번호별 설명은 [부록1]에 제시한다.
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에서 문장의 핵인 서술어를 추출하고 난 후 서술어의 사전 정보를 모아 엑셀에서

용어, 품사, 뜻풀이, 예문, 부가설명 순으로 정보를 나열하고 해당 정보를 바탕으로
의미역을 부착하였다.
작업을 통해 기본적으로 서술어가 가지고 있는 문형과 예문에서 해당 문형이

실현된 것을 파악하여 정해진 22개의 의미역을 부착하면서 실제 문장이 다양하게
드러나는 모습과 달리 일관성 있는 구조를 보이고 있음을 알 수 있었다. 이를 통해
의미역을 부착하는 의미역이 분산되지 않고 유사 형태에서 일관성 있는 패턴을 유

지하도록 노력했다.15

이때 추출된 서술어는 90,093개였다. 이중 문형이 있는 것과 문형이 없는 것으
로 나눠 문형이 있는 것을 우선 작업을 하고 문형이 없는 형용사, 자동사의 경우는
예문을 통해 가장 기본적으로 요구하는 주어의 위치에 오는 것을 찾고 이때 주어의

위치에 오는 단어의 의미와 서술어를 고려해 문형을 구축하였다. 이렇게 구축한 문
형에 의미역을 부착하는 작업 과정을 거쳤다. 해당 과정의 결과물을 의미역부착프
로그램 (UTagger)에 탑재하였다.16 의미역을 문장의 어절단위로 부착할 수 있도록
개발된 본 프로그램에 탑재된 것을 의미역 부착 격틀 사전이라고 하기로 한다. 의
미역 부착 격틀 사전에 탑재된 의미역을 의미역별로 통계를 낸 결과는 아래 [표4]
와 같다.

전체 표제어 개수 90,093
의미역 부착 서술어 개수 90,011

행동주 (AGT) 59,594 경험주 (EXP) 2,422
피동주 (PAT) 3,089 동반자 (COM) 1,827
대상 (THM) 71,462 기점 (SRC) 800
착점 (GOL) 7,715 처소 (LOC) 1,543
자극 (STM) 366 원인 (CAU) 248
비교기준 (CRT) 375 시간 (TMP) 59
정도 (DGR) 50 방법 (MNR) 170
자격 (ROL) 70 재료 (MAT) 76
도구 (INS) 259 경로 (ROU) 51
방향 (DIR) 691 수혜자 (BEN) 51
내용 (CNT) 1,757 목적 (PUR) 44

[표 4] 의미역 부착 격틀 사전

15 의미역 반자동부착도구 (UTagger-SR)를 통한 의미역 부착 과정을 [부록2]에 제시하였다.
16 의미역부착 프로그램에 탑재한 의미역부착격틀사전의 세부 내용은 다음과 같다.

동사 품사 필수논항 동사 설명 예문 부가설명 의미역프레임

오르다

000201 [동사] / . . . 에 .

지위나 신분 왕위에 오르다.
X:행동주
Z:착점-에

따위를 얻게 관직에 오르다.
되다. 족보를 위조하여

양반 신분에 오르다.
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서술어전체개수는 90,093개이고이중보조서술어 82개를제외한실제의미역
부착 개수는 90,011개이다. 의미역은 대상>행동주>착점>피동주>경험주>동반
주>내용>처소>기점>방향>비교기준>자극>도구>원인>방법>재료>자격>

시간>경로>수혜자>정도>목적순으로서술어의기본문형이주로주격논항과대

격 논항으로 이루어짐을 알 수 있다.

4.4 상정된 의미역 재고
앞에서 22개의 의미역을 정하고 그 기준을 정한 것과 의미역 부착 격틀사전을 구축
한 내용을 제시하였다. 4.4절에서는 모든 기준을 세우고 작업을 하면서 시행착오를
겪는 과정에서 상정한 의미역 중 재고할 여지가 있는 대상을 정리하겠다.

4.4.1 구구성 서술어 처리 문제. 실제 문장에서는 문장 내에서의 구조적인 문제가
상당수존재하고있다. ‘-ㄹ수있다/없다’의경우서술어 ‘있다/없다’는앞에결합
하는 주 동사의 가능성 여부를 나타내는 보조적인 기능을 하고 있다. 그러므로 ‘-ㄹ
수 있다/없다’는 전체를 하나로 인식하고 처리해야 한다. 현 의미역 부착 프로그램
에서는이를통째로하나로보이는방법을실행할수없다. 다만설정된의존관계에
의해서 추후 묶어서 처리할 수 있게끔 방안을 찾아야 할 것이다.

4.4.2 ‘∼부터 ∼까지’의 처리 문제. ‘∼부터 ∼까지’의 경우 의미역 판별기준에 따
르면 다음과 같다. 각각의 하나의 논항으로 보고 ‘부터’가 붙은 어절은 기점으로
‘까지’가 붙은 어절은 착점으로 처리한다. 즉 둘의 개념을 묶어서 기간이든 영역
이든 묶어서 처리하는 의미역을 상정하지 않았기 때문이다. 의미역 상정 초기부터
의미역에추가할대상으로기간역을고민하고있었다. 시간에도포함되고정도에도
포함되는개념이면서어떤정보를제공받고자하는쪽에게는묶어서하나의의미로

기간이라든지 영역이라는 정보를 제공하는 것이 더 정확하기 때문이다. 의미역을
상정하고 부착하는 작업을 하는 이유이기도 한다. 정보 제공자와 정보를 제공받고
자 하는 쪽의 원활한 의사소통을 필요로 하기 때문이다. 그러나 현 기준에 따르면
선행체언이 시간, 사람, 개수, 횟수, 처소 등의 정보를 제시하면 앞의 ‘부터’는 기점,
‘까지’는착점으로모두해결가능하다. 선행체언이시간관련체언인경우는어떤정
보를 요구 하는 사람에게는 ‘부터’와 ‘까지’를 묶어서 기간의 의미로 받아들일 수도
있다고 본다. 신문기사의 경우, ‘몇 시부터 몇 시까지’, ‘○○요일부터 ○○요일까
지’, ‘○일부터 ○일까지’의 정보는 전체 정보를 기간의 의미로 받아들일 수 있다.
기간을 의미역에 추가하는 것을 재고해 보았다. 기간역의 필요성에 대해서는 동의
하지만, 기간 의미역을 상정하는 것은 시간과 정도의 의미역과 중첩되므로 본고에
서는 상정하지 않기로 한다.

‘까지’가 붙는 논항의 의미역에 대해 고민해 볼 필요가 있다. ‘까지’가 붙으면
시간이나 기간이나 장소의 모든 개념에서 도착점으로 인지가 가능한 경우와 앞에

나열한 것에 포함되어 그 마지막을 나타내는 경우가 있다. 아래에 이 부분에 대한
사례를 제시하였다.
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예) ① 옷에 숨은 딱딱한 받침과 심은 사라지고 옷을 입고 행동하는 방식까지

패션유행 속에 편입된다.
옷∼01/NNG+에/JKB숨∼01/VV+은/ETM딱딱하∼01/VA+ㄴ/ETM
받침/NNG+과/JKB심∼01/VV+은/ETM사라지/VV+고/EC옷∼01/
NNG+을/JKO 입∼01/VV+고/EC 행동하/VV+는/ETM 방식∼01/
NNG+까지/JX패션∼01/NNG+유행∼02/NNG속∼01/NNG+에/JKB
편입되/VV+ㄴ다/EF+./SF <BSAE0200.txt>

② 오는16일부터 22일까지열리는 ’아셈서울2000축하무대’는아셈회원국
출신의 유명 예술가들을 한자리에서 볼 수 있는 드문 기회다.
오∼01/VV+는/ETM 16/SN+일∼07/NNB+부터/JX 22/SN+일∼07/
NNB+까지/JX 열리∼02/VV+는/ETM ’/SS+아셈/NNP 서울∼01/
NNP 2000/SN 축하/NNG+무대∼06/NNG+’/SS+는/JX
<BSAE0200.txt>

①과 같은 예에서는 ‘방식+까지’는 앞에 열거되는 것의 마지막을 의미한다. 즉
‘옷에 숨은 딱딱한 받침과 심은 사라지고 옷을 입고 행동하는 방식’ 전체를 [A와
B/ A하고 B]의 구조로 후행 서술어 ‘편입되다’의 대상이 되고 ‘패션 유행 속에’가
대상이 편입되는 결과지점, 즉 착점이 된다.
②의예문에서 ‘16일부터 22일까지’는축하무대가열리는기간을의미한다. 이

부분은 조사를 생략하면 앞의 의미역 판별기준에 의해 각각을 시간역으로 볼 수도

있다. 그러나 시간역에서 이 부분은 각각 기점과 착점으로 분리하여 구분하고 있는
이유는 조사 ‘부터’, ‘까지’가 그 기준이 되기 때문이다. ‘16일부터’는 기점으로 ‘22
일까지’는 착점으로 부착할 수 있다.

4.4.3 자극 논항의 처리 문제. 남승호 (2008)는 심리술어의 필수보어로 경험주와
자극 논항을 제시하였다. 그러나 김건희 (2011)는 심리형용사의 필수논항에는 경험
주와원인,대상을제시하였다. 즉보는관점에따라심리술어의필수논항이달라지
는데 주격 논항에 오는 경험주는 거의 동일하게 주장되고 있다. 경험주와 뒤따르는
논항이자극인지,원인인지를구분하는기준이제시되어있지않아명칭하기에따라
동일한 대상을 자극으로도 원인으로도 할 수 있음을 알 수 있다. 그러므로 자극논
항을 원인역으로 부착한다면 문장 내에서의 논항의 의미역 파악에 훨씬 쉬워질 것

이다.17 그러나 본고에서는 남승호 (2008)의 논의를 따르기로 정하였다. 이 부분은
현재작업결과물로도나와있고,앞으로의결과에도반영이될예정이다. 작업자의
직관에 맡길 수 없다면 심리형용사를 추출한 후 해당 문장에서의 원인을 자극으로

수정작업을 해서 일관성을 유지하도록 할 방침이다.

17 현재 자극논항을 원인논항으로 수정하는 것은 보류중이다. 개인의 직관으로는 원인에 더 가깝지만,
기계적으로 처리를 한다면 문제가 없을 것이라는 점에서이다.
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4.4.4 부사와 어미의 처리 문제. 부사와 어미를 의미역 부착 대상으로 상정하는 것
에대해재고하고자한다. 부사는문장에서수의논항부류에속한다. 사전의문형을
통해서 드러나는 의미역에는 필수논항에 해당하는 것이 대부분이다. 그러나 실제
문장에서는 수의논항도 그 문장의 의미를 정확하게 제시하는 성분이므로 의미역을

부착하여 문장의 의미 관계를 더 상세하게 구분해낼 수 있다. 부사에는 문장부사와
성분부사가 있다. 본고의 재고 대상은 성분부사이다. 성분부사는 서술어 앞에서 서
술어의 의미를 한정하는 기능을 하므로 문장 내에서 중요한 의미정보를 제공하고

있기 때문이다.

예) ③ .... 최소한한두번의공연관람을통해춤에좀더가까이다가갈수있는
계기로 삼을 만하다.
춤∼01/NNG+에/JKB 좀∼02/MAG+더∼01/MAG 가까이/MAG 다
가가/VV+ㄹ/ETM 수∼02/NNB 있∼01/VA+는/ETM 계기∼04/
NNG+로/JKB 삼∼02/VV+을/ETM 만하/VX+다/EF+./SF
<BSAE0200.txt>

③′ ... 최소한한두번의공연관람을통해춤에다가갈수있는계기로삼을
만하다.

③의 품사정보를 살펴보면 ‘좀∼02/MAG+더∼01/MAG 가까이/MAG’ 부사를
찾을 수 있다. 위 문장에서 두 개의 부사는 생략돼도 문법적으로 문제가 되지는 않
는다. 그러나 ‘좀더 가까이’와 같이 서술어의 의미를 정확하게 표시해주는 부사나
부사어의의미역처리가필요하다고생각한다. 문장전체에서필수논항은아니지만,
정도나 방법의 의미역을 부착할 수도 있기 때문이다. ‘좀더’는 ‘가까이’를 수식하는
부사이므로 뒤따르는 서술어와의 수식관계는 ‘가까이’에 연결되어 있다. 그러므로
‘가까이’에 ‘방법’을 의미역으로 부착하면 된다.

5. 결론

본고는기존세종전자사전용언분과의의미역상정을기반으로하여작업을시작하

였다. 또한의미역을부착하기전에필요한기반을다지는작업의일환이기도하다.
본고는 전산언어학적으로 올바른 의미역 처리를 위해 [표2] 조사별 의미역 정리와
의미역부착격틀사전을 제시하였다. 조사별 의미역을 정리한 것으로 서술어에 선행
하는 논항의 의미역이 어느 정도 정리가 되었고, 의미역부착격틀사전의 구축으로
조사별로 한정된 의미역을 더 세부적으로 한정하여 제시하였다. 이렇게 서술어의
필수 논항의 의미역을 반자동으로 처리해주는 프로그램이 완성된 상태에서의 의미

역 부착작업은 이전의 의미역 판별기준만 가지고 한 작업과는 시간면에서나 결과

면에서 훨씬 더 정확한 데다가 더 많은 양의 의미역 부착이 가능하게 되었다고 본

다. 또한 많은 양의 의미역 부착 결과물을 더 많이 구축한다면 현재 조사의 특징과
격틀 사전만을 기준으로 하던 학습에서 나아가 더 정확한 의미역을 부착할 수 있게
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될 것으로 기대된다. 본고에서 제시한 22개의 상정된 의미역은 현재로서는 수정하
기보다는 상정한 것을 최대한 보완하여 사용하고자 한다. 격조사별 의미역 정리와
격틀사전도 수정보완하여 의미역반자동부착 프로그램에서의 작업을 더욱 원활히

수행할 수 있도록 노력하겠다.
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부록1: 의미역 반자동부착도구 (UTagger-SR) 사용법

1. 현재 작업하고 있는 파일 이름을 보여준다.

2. [열기]를 눌러 작업 파일을 불러온다. 단추를 누르기 전에 ③에서 열고자
하는 파일 형식을 지정해야 한다.

3. 열고자 하는 파일의 파일 형식을 지정한다. 입력 파일 형식 중 한 가지를
지정할 수 있다.

4. 현재까지 작업한 파일을 별도 프로그램으로 보여준다. 컴퓨터에 엑셀이 설
치되어 있는 경우에는 엑셀로 보여주고, 없다면 메모장으로 보여준다.

5. 현재 작업하고 있는 문장의 원문을 보여준다.

6. 현재 작업 문장에 의미역을 부착하고 그 결과를 볼 수 있는 화면이다.

7. 현재작업문장의의존관계와형태소및동형이의어분석결과를보여준다.

8. 의미역을 붙일 서술어를 선택한다.

9. 의미역을 선택하는 기준을 선택한다.

10. 선택된 어절에 선택된 서술어에 대한 의미역을 부착하거나 수정하는 버튼
이다.

• 삭제 : 선택된 어절에 선택된 서술어에 대한 의미역을 지우는 버튼이
다.

• 되돌리기 : 현재 문장에 대한 작업을 시작하기 전 상태로 되돌린다.
• 저장 : 현재 문장의 작업 내용을 저장하고 다음 문장으로 이동한다.

11. 현재작업중인문장과그주변문장의원문을보여주고작업문장을이동할
수 있다.

ⓐ 현재 문장 번호를 표시하며, 문장 번호를 직접 입력하고 엔터키를 눌러
서 다른 문장으로 이동할 수 있다.

ⓑ 현재 파일의 전체 문장 수를 표시한다.

ⓒ 현재 파일의 처음 문장으로 이동한다.

ⓓ 이전 문장으로 이동한다.

ⓔ 다음 문장으로 이동한다.

ⓕ 마지막으로 작업한 문장까지 이동한다.
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12. 검색할 단어를 사용자가 직접 입력하는 곳이다.

13. 어절 또는 서술어를 선택할 때 또는 사용자가 검색어를 입력했을 때 검색
결과가 표시되는 곳이다.

14. 13에서 선택한 단어에 대한 사전 내용이 표시되는 곳이다.

※파일 열기시 주의 사항.
먼저파일형식을확인하여그중형식이맞는것을선택한다음에 <열기>

단추를누른다. <열기>단추를누르면파일열기대화상자가나오는데,여
기서 열고자 하는 파일을 선택하면 파일이 열린다.

※이전에 작업한 파일이 있는 경우에는 작업 파일 (원본파일이름−srl.txt) 쪽
을 선택하여도 정상적으로 열린다.

부록2: UTagger-SR을 통한 의미역 반자동 부착 과정

[그림 2] 모든 의미역을 열어놓았을 경우

위 [그림2]와 같이 모든 의미역을 가정하였을 경우 작업자에게 선택의 폭이 너
무 넓어 부착의 어려움을 줄 수 있다.
위 [그림3]과 같이 문형만 참고하는 것은 조사별 의미역을 정리한 것에 의해서

표시되는 의미역이다. 이렇게 문형만으로 한정시키게 되면 의미역을 부착 폭이 좁
아진다.
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[그림 3] 문형만 참고할 경우

[그림 4] 문형과 용언을 참고할 경우

위 [그림4]와 같이 문형, 용언을 참고할 수 있게 표시된 것은 의미역부착격틀
사전의 내용이 반영된 결과이다. 이렇게 용언의 문형을 참고하여 제시된 경우는
문형만 참고하는 것보다 더 한정된 의미역을 제시하게 되고 의미역을 부착할 때
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일관성을 유지하면서도 부착자의 잘못된 판단을 어느 정도는 막을 수 있게 해주는

장치라고 볼 수 있다.
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게재 결정 : 2014년 12월 15일
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